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Negen punten waarom de Nieuwe
Bijbelvertaling niet aanvaardbaar is

Met toestemming van de Gereformeerde Bijbel Stichting te
Leerdam op deze site gepubliceerd.

Standvastig, december 2004

De Bijbel is niet zomaar een boek. Voor velen ishet boek van God, waarin Hij
rechtstreeks tot hen spreekt. Dat boek ordent leakeh. Dat boek geeft hun leven
perspectief. Aan dat boek vertrouwen zij met hue hebben en houden, bovenal met hun
kostelijke ziel, zich toe.

Boeken vertalen vereist altijd al zorgvuldigheidganbij de Bijbel geeft dit daar een extra
dimensie aan. Hieraan moest ik denken, nu mij gextas een beoordeling te geven van de
Nieuwe Bijbelvertaling, die 27 oktober verschengn i

De trefwoorden van de Nieuwe Bijbelvertaling (NBxfn brontekstgetrouw en
doeltaalgericht. Prachtig, maar de vraag is, wagebeurt wanneer deze twee principes op
elkaar botsen. De keus van de NBV is dan duideHit dient altijd goed lopend, natuurlijk
Nederlands te zijn.

Bij de Statenvertaling (en dat geldt ook nog irabgkijke mate van de NBG-1951 vertaling)
heeft het brontekstgetrouw dan voorrang. Het isegpelzet karakter van dit boek van het
grootste belang, de oorspronkelijke tekst bij dergang van de ene taal in de andere zo
getrouw mogelijk te behouden voor de lezer.

Niet de natuurlijkheid van het Nederlands was damdatstaf, maar het zo zorgvuldig
mogelijk weergeven van de eigenheid van het bighspgeken. Hebraismen en graecismen
werden meevertaald om maar zo dicht mogelijk hijdoespronkelijke te blijven, ook al
kreeg het Nederlands daardoor iets stijfs en omnigis.

Dat betekende ook concordant vertalen, dat wil aeg@gor een bepaald woord uit de
brontekst in de doeltaal zoveel mogelijk één eaditte woord gebruiken, ook als dat
misschien strijdt met natuurlijk Nederlands.

De NBYV heeft gestreefd naar gangbaar Nederlandar Mla moeten er ons van bewust zijn,
dat het hier om een niet-gangbare boodschap gaahadschap van de Andere zijde. Om
die passend weer te geven, hebben de Statenveriatien nodig, zelfs nieuwe woorden
gemaakt. ledere vertaler in de zending weet daarvan

Begrijpelijk
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En nog een laatste vooropmerking. Eén van de adieigen van de NBV was, dat de
vertaling ook voor een buitenkerkelijke lezer direegrijpelijk diende te zijn.

Dat is een loffelijk streven, maar daarbij dient Wwedacht worden, dat de bijbelschrijvers —
niet één uitgezonderd — zich richtten op mensemldiekend waren met het geloof. Toen
Paulus zijn brief aan de Romeinen schreef, daglaalairbij niet aan een willekeurige
heidense Romeinse soldaat, maar aan een concreéege van christenen.

Alle bijbelboeken veronderstellen bij de lezerszgp minst basiskennis van geloofszaken,
ook Markus en Lukas. Het is overvragen, wanneer vaareen vertaling iets anders verlangt.

Het is duidelijk, dat wie instemt met bovenstaaaderwegingen de NBV reeds afgewezen
heeft op haar uitgangspunten. Maar nu ligt hetlt@suop tafel. We weten dat vertalen altijd
het brengen van offers betekent. In het vertalem gamherroepelijk zaken verloren, maar daar
staat weer winst tegenover, bijvoorbeeld van geoleesbaarheid.

De vraag is derhalve: Is wat in deze vertalingoren is gegaan, echt onopgeefbaar?

Ik meen van wel, en wil dit laten zien op negentpan

Ik vergelijk daarvoor de NBV met de Statenvertaliogndat ik daarmee altijd geleefd heb,
maar bijna alles gaat ook op voor de mensen digreeid zijn met de NBG-vertaling van
1951.

Er zouden natuurlijk meer punten te noemen zijikeZeou een tiende punt gepast zijn
geweest over de vraag van welke brontekst eenhagitialing dient uit te gaan. Met name
voor het Nieuwe Testament is dat van belang, midartikel zou dan te lang worden.

1 — Het Hebreeuwse taaleigen

In de NBV is de taal zonder het Hebreeuwse colopetenige plaats zo kaal en plat
geworden. Theologisch kan ik bepaald niet doord&m met ds. Nico ter Linden, maar ik val
hem bij waar hij heeft gewezen op Genesis 23.

Het eerste vers is in de Statenvertaling een caghple prachtig hebraism&n het leven van
Sara was honderd zeven en twintig jaar; dit wares jdren des levens van Sara.’

Wat klinkt de NBV dan kil:Sara leefde honderdzevenentwintig jaar.’

Punt uit! Sara sterft, Abraham beweent haar envdarolgt de Statenvertaling, letterlijk
volgens het Hebreeuw®aarna stond Abraham op van het aangezicht vajnziode.’
We zien het voor ons. Onvergetelijk teer.

Wat heeft de NBV:stond hij op, verliet de tent waarin zijn overlederouw lag’.

Jeremia 31:16Bedwing uw stem van geween en uw ogen van tranen’.
Wat steekt de NBV daar koud bij: &fuil niet langer, droog je tranen’.

Genesis 6:6tEn het smartte Hem aan Zijn hartis in de NBG vervangen dotaich diep
gekwetstoelen’, hedendaags hulpverlenersjargon, maar op diesplaédtrekt niet passend.
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In Ruth 1:6 hoort Naomi in de NBWat de Heer zich het lot van zijn volk had

aangetrokken en dat het weer te eten had'.

Hier is niet meer duidelijk, dat God het volk wéereten had gegeven, en bovendien wordt er
in het Hebreeuws niet van eten gesproken, maabraod. Dat had een vertaler nooit mogen
verwaarlozen. Ruth is toch het boek van BethlelreghBroodhuis!

De mooie en duidelijke zegswijadet is u hard tegen de prikkels de verzenen teasla
Handelingen 26:14, is afgeplat tdé kwelt jezelf door je zinloze halsstarrigheid’.

De Statenvertalers hebben met hun herkenbaar Hetsemn Grieks idioom de lezer
opgetrokken tot de tekst. De NBV-ers hebben de tldaten zakken naar het niveau van de
lezer.

2 — Niet meer gangbaar?

In de tweede plaats noem ik woorden die uit deeBijferdwenen zijn omdat ze blijkbaar niet
meer als gangbaar Nederlands worden beschouwd. gmedertieren(heid) in het Nieuwe
Testament overal goed(heid) geworden (bijv. 1 Pe®&.Rom. 11:22).

Afgezien van het feit dat goedertieren volgens Wafe nog gewoon gangbaar is, heeft dit
woord een meerwaarde boven goed: in goedertier@zitedok het element van
barmhartigheid. Het woord ‘zalig’, van de zaligdpngen in Matthels 5, is consequent
vervangen door ‘gelukkig’. Daarmee is het eeuwidbpeerspectief eruit. ‘Innerlijk met
ontferming bewogen worden’ heet nu ‘medelijden eaé(Matth. 9:36; 14:14).

Het begrip ‘vreze des Heeren’ is weergegeven alizayg voor de Heer’ of ‘eerbied voor de
Heer'. Dat is maar één zijde van de vreze des eere

Er ligt in deze uitdrukking tegelijk ook vertrouwebaarom had zij zo gehandhaafd moeten
blijven. Ontslapen is vervangen door sterven (HamaD. 1 Kor. 15:20), terwijl de gedachte
aan een slaap zo heel duidelijk in de brontekst zit

Heil is redding geworden, ongerechtigheid werd ohnref schuld, welbehagen is vervangen
door wil of verlangen. Al deze termen zijn gesteldmmor een bepaalde traditie.

Hun vervanging betekent een verzwakte zeggingskrititesten deze (volgens Van Dale
allemaal nog gangbare) woorden nu echt geofferdl@owoor het natuurlijk Nederlands?

3 — Nog wel heel gangbaar

Maar ook zeer bekende woorden zijn uit de Bijbetlweenen, ik kan niet anders zeggen dan
uit een kennelijke behoefte om tegen de traditiee igaan. Zo is de melaatsheid vervangen
door huidvraat, en hebben kribbe en herberg uikeestevangelie plaats moeten maken voor
voederbak en nachtverblijf.

Wie randkerkelijken nog verder van de Bijbel wirmeemden, moet vooral zulke correcties
aanbrengen!
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Veel schokkender in Lukas 2 is nog, dat de engetlmeer de geboorte aankondigt van ‘de
Zaligmaker’, maar van ‘een redder’. Exegetisch &atser geen enkele noodzaak om de
eeuwenoude vertaaltraditie op dit punt te verbreken

Een grote misslag is ook, bij het sterven van @isise schrijven dat Hij ‘de laatste adem
uitblies’ (Luk. 23:46, ook in Mark. 15:37, 39), phaats van ‘de geest gaf'. Te onbegrijpelijker
gelet op Christus’ eigen woorden in hetzelfde vers.

We begrijpen ook niet, waarom overbekende bijbedglidn die velen uit het hoofd kennen,
zoals de zegenbede van Aaron, de Tien Gebodent @nkze Vader, ingrijpend veranderd
moesten worden?

Zo is het duidelijke ‘Gij zult niet begeren’ uittiiende gebod veranderd is in het zoveel
zwakkere ‘Zet uw zinnen niet op het huis (enzr)’het Gebed des Heeren moet nu gebeden
worden: ‘Geef ons vandaag het brood dat wij nodigden’.

De Statenvertalers handelden zoveel zuiverder detassieke en letterlijke uitdrukking
‘ons dagelijks brood’ te laten staan en in eentiedening bij ‘dagelijks’ uit te leggen: ‘Dat is,
genoegzaam en nodig tot onderhoud van ons levendezen dag, of: ons bescheiden deel’.
Deze omschrijvende uitleg in de vertaling zelf verken geeft in een gebed een effect dat
daarin totaal niet past.

4 - Concordant vertalen

Voor vergelijkende bijbelstudie is het van belamg kernwoorden uit het oorspronkelijke
zoveel mogelijk met eenzelfde woord in het Nedeftare vertalen. Men noemt dat
concordant vertalen. Het is ook een bewuste stijivim de brontalen van het Oude en
Nieuwe Testament, bepaalde woorden te herhalerebieen perikoop, of ook wel binnen een
heel bijbelboek. Dat accentueert iets. In de gesldnis van de hoofdman van Kapernaim
doen de oudsten der Joden een goed woordje voobiyderzus met de woorden ‘Hij is
waardig, dat Gij hem dat doet’, Lukas 7:4. De howdad zelf zegt drie verzen later juist, dat
hij zichzelf niet waardig acht. Blijkbaar was detdtuur van het natuurlijk Nederlands zo
sterk, dat vers 4 in de NBV veranderd is in ‘Hijdient het’, waardoor de woordgelijkheid
verloren is gegaan.

In de geschiedenis van de zalving van Saul totrig (. Samuél 9 en 10) komt twaalfmaal
het werkwoord matsa’ (vinden) voor (9:4, 8, 11, 2@, 10:2, 3, 7, 16). Daar heeft de schrijver
een bedoeling mee gehad. Hij gebruikt het soms gelfiorceerd, in onnatuurlijk Hebreeuws
(‘er vindt zich een geldstuk in mijn hand’). De NBWesteert het echter om matsa’ hier op
zeven verschillende manieren te vertalen: 2x vin@griegenkomen, 2x aantreffen, 1x niet
mislopen. Zelfs de ezelinnen zijn 3x niet ‘gevondemaar ‘terecht’. Men moet nu het
Hebreeuws lezen om achter de bedoeling van dgwsahie komen, en dat is toch niet het
doel van een vertaling.

5 - Tegenstrijdigheid

Er zit in de NBV een merkwaardige tegenstrijdigh&ldel moeilijke woorden en verouderde
zinswendingen zijn vervangen door hedendaags rigkudederlands, maar tegelijk is er een
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fors aantal nieuwe moeilijke woorden bijgekomen.Hoefdman over honderd heet nu
centurio, stadhouder Pilatus prefect, de kametibylorenland is een eunuch geworden.
Dorkas maakt tunica’s in plaats van rokken, dedikéerd een sjekel en in plaats van
paasfeest spreken we nu van pesachfeest en vastuShals ‘ons pesachlam’ (1 Kor. 5:7).

Dat is allemaal om de lezer duidelijk te maken,d#aBijbel in een heel andere cultuur is
ontstaan dan de onze. De vreemde woorden ondestdepkloof van eeuwen.

Maar dan snap ik het fanatisme niet, waarmee jeggijverd is om ‘exclusief mannelijk
taalgebruik’ zoveel mogelijk uit te bannen: de gmaak ‘mannen broeders’ is veranderd in
‘broeders en zusters’ (Hand. 1:16; 2:29; 13:26R88n. 1:13. 1 Kor.1:10, 11, enz.), tot zelfs
in Mattheus 5:23 moest de broeder veranderd warddmoeder of zuster’, en Handelingen
6:3 laat ons in de NBV geloven dat de vrouwen deknsecht hadden in de gemeente,
voorvaderen worden voorouders (Jer. 11:10, vekgBigut. 19:14), mannen worden mensen
(Jak. 1:12, 20; 3:2). Enerzijds wordt de cultuudtlgeaccentueerd, anderzijds wordt ze
krampachtig weggedoezeld. Waarom niet eenvoudignerkdat de Bijbel in een patriarchale
cultuur ontstaan is?

De NBYV laat Sara in Genesis 18:12 spreken over #dreals haar man, in plaats van haar
heer zoals er in het Hebreeuws staat, waardodrdtebg van Petrus in 1 Petrus 3:5 en 6
onbegrijpelijk wordt. Overigens is dit vers uit temloogpunt een dieptepunt in de NBV: ‘Zou
de liefde voor mij dan nog weggelegd zijn? dachit ze

Onbegrijpelijk hoe men tot de ‘vertaling’ van Geisea 23 is kunnen komen: Toen riep de
mens uit: ‘Eindelijk een gelijk aan mij, mijn eiggebeente, mijn eigen viees, een die zal
heten: vrouw, een uit een man gebouwd.’ Blijkbaas we invloed van de feministische
theologie in de NBV zo groot, dat de eerste woondende eerste mens die in de Bijbel
staan, nu al meteen een belijdenis inhouden vambdernistische dogma van de gelijkheid
van man en vrouw: ‘Eindelijk een gelijk aan mij’lléen, waar berust dit op? In elk geval niet
op de grondtekst. De woorden ‘een gelijk aan nijiji 2r door de vertalers bij gefantaseerd.
Ze staan niet in de Hebreeuwse tekst. Dit moetB¥-Hrs ernstig kwalijk genomen worden.
Het tweede deel van het vers is voorts aanmerkadgkzwakt. Dat Eva ‘Manninne’ (zo is
letterlijk het Hebreeuwse woord voor vrouw) genoesmiidt omdat zij uit de man genomen
is, is in de vertaling weggelaten. Dat redengewarahwoord is voor het rechte begrip hier
wezenlijk.

6 — Theologische vooronderstellingen

Vertalen is kiezen. De keuze wordt onvermijdelijear bepaald door de theologische
achtergrond van de vertaler. Het is schokkend,ekem dat het begrip bekering helemaal uit
de Bijbel verdwenen is. Bekeren wordt in de NBVitsgsatisch vertaald met termen als: tot
inkeer komen (enkele voorbeelden uit Lukas: 101B33, 5; 15:7, 10; 16:30; 24:47), berouw
tonen (Hand. 8:22. Openb. 2:5b; 16:9), een niewmerdeginnen (Hand. 13:24; 17:30; 19:4),
anders gaan leven (Jona 3:8, 10), zijn leven be{@r&on. 8:35), overgaan tot het geloof
(Hand. 11:21). Het element van de totale ommekkrduidelijk in het Hebreeuwse woord
sjoeb zit, is weg. Dat is ingrijpend: de bekeringgwiit de Bijbel!
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Het begrip ‘geloven’, in de zin van tot het gel&oimen, in het boek Handelingen, is
doorgaans weergegeven met ‘het geloof aanvaandahgen veel verstandelijker indruk
maakt (bijv. Hand. 2:44; 4:32; 18:8), en ook wel & het geloof overgaan’ (Hand. 11:21).
Waarom is overigens in Markus 5:36 ‘geloof alleghhet laatste woord weggevallen?
Waarom staat in Markus 10:15 ‘Wie niet als een lapdnstaat voor het koninkrijk van

God'? Openstaan is toch heel wat anders dan ongvaftgrieks: dechomai)? Zijn we mis,
wanneer we veronderstellen, dat achter zulke wegeh heel andere gedachten over het werk
van Gods Geest in het hart van de uitverkoren zomstzhuilgaat?

In dit verband verdient ook Romeinen 4 de aandatlat. betekent het, als er gesproken
wordt van ‘gerechtvaardigd door het geloof'? DagdiwPaulus een heel hoofdstuk aan, met
als kern het Schriftwoord uit Genesis 15:6 ‘Abrahgatoofde in God en het is hem gerekend
tot rechtvaardigheid’. In de kanttekeningen op tefvertaling wordt dat toegelicht: Het
woord rekenen of toerekenen wordt genomen voowogiemands rekening stellen.

Abraham had van zichzelf geen gerechtigheid. Maar tet geloof op Gods beloften
aangaande het zaad, waaronder inzonderheid Chitistet God hem uit genade de
gerechtigheid van Christus toegerekend. Niet dagéleof dit verdient of in zichzelf waardig
is, gelijk enigen verkeerdelijk menen, maar omaatdeloof als een instrument is dat de
gerechtigheid van Christus aanneemt. Aldus de élaeiingen. Maar de NBV heeft van het
geloof zelf een verdienende daad gemaakt, wantsgehb:6 wordt zo weergegeven in
Romeinen 4:3: ‘Abraham vertrouwde op God, en datiiiem als een daad van
gerechtigheid toegerekend’. Het wordt herhaaldeirs @ en vers 22. Maar de Heere
rechtvaardigt geen gelovige mensen, maar goddelaegh Paulus juist hier, in vers 5. Het
geloof rechtvaardigt hen, niet omdat God ze hunafejenadig toerekent als een daad van
gerechtigheid, maar alleen omdat het geloof henChastus en Zijn gerechtigheid verenigt.
Niet vanwege de daad van hun geloof, maar vanwegeddrwerp van hun geloof, Christus
en Zijn gerechtigheid, worden zij gerechtvaardigen leze Artikel 22 van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis en Zondag 23 van de Catechisinudit geloofsstuk waarmee de kerk staat
of valt, is de NBV rechtstreeks in strijd met ddijdenis.

Het begrip ‘de zonde verzoenen’ is in de NBV wegsyen als de zonde wegnemen (Ps.
65:4), uitwissen (Deut. 32:43), tenietdoen (J€B), &rergeven (Jes. 22:14), en andere woorden
van eenzelfde strekking. Maar het Hebreeuwse werkivizgt een verband met het
verzoendeksel op de verbondsark. ‘De zonde vernbereonderstelt een zoenoffer tot
bedekking van de schuld. Mag zo’n essentieel gagevde vertaling wegvallen? Spreekt het
woord ‘verzoenen’ in het Oude Testament dan niatdenoodzakelijkheid van verzoening
door de offerande van de Middelaar?

Genesis 5:24 ‘Henoch wandelde met God, en hij wetsnmeer; want God nam hem weg’
luidt in de NBV nu: ‘Henoch leefde in nauwe verbenteid met God; aan zijn leven kwam
een einde doordat God hem wegnam’. Het wonderlmrddenochs wegneming, dat zo
kennelijk besloten ligt in de woorden ‘en hij wastrmeer’ is op die manier wegvertaald.
Hebreeén 11:5 laat er geen twijfel over bestaandd Henoch tot Zich genomen heeft
zonder sterven. Waarom heeft men zich dan nietugidroaan de letterlijke Hebreeuwse
tekst?

De NBYV laat Petrus zeggen, dat God de gevallenlenge de Tartarus geworpen heeft. Het
Griekse woord dat hij in 2 Petrus 2:4 gebruikt, dwesakt helemaal niet om aan te nemen dat
Petrus in het bestaan van een dergelijk mytholbgieed geloofd heeft. Achter al deze
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vertalingen zitten theologische vooronderstellingenop gespannen voet staan met het
belijden van de kerk.

Ernstige vragen over de achterliggende theologiel@mook opgeroepen door de vertaling
van Exodus 3:14: ‘Toen antwoordde God hem: ‘Ik bigner zijn zal. Zeg daarom tegen de
Israélieten: “IK ZAL ER ZIIN heeft mij naar u toesgeurd.” De geleerden zijn het er wel
over eens, dat de Godsnaam JHWH (‘Jehovah’) vexkliamet worden uit het Hebreeuwse
werkwoord hajah (zijn). Deze Naam ziet op Gods egherd en onveranderlijkheid, Hij Die
is en Die was en Die komen zal, Die gisteren erehd2kzelfde is en in der eeuwigheid. Zie
ook de kanttekening SV op Genesis 2:8. De Heerelgset hier aan Mozes in Zijn Naam,
dat Hij zal zijn Die Hij geweest is en Die Hij nsL iHij is de God der aartsvaders, de
Onveranderlijke, de Getrouwe, Die Zijn volk niegkegen noch verlaten zal, omdat Hij altijd
Zichzelf gelijk blijft. Want Ik, de HEERE, word rti#eranderd; daarom zijt gij, o kinderen
Jakobs, niet verteerd, Maleachi 3:6. De NBV-erdoeeldaar het woordje ‘er’ tussengevoegd.
Dat lijkt een kleine taalkundige toevoeging, maairid het bepaald niet. De
onveranderlijkheid Gods verdwijnt naar de achtandrolk zal er zijn’ betekent in het
verband van de tekst: Daar waar Ik nodig ben,kzaijih. De moderne theologie spreekt over
een God Die Zich als God realiseert in relatiedtens. ‘Ik zal zijn’ en ‘Ik zal er zijn’ een
wereld van verschil!

7 Christus-profetieén

Voor veel oudtestamentici geldt het als een naieigstap om te spreken van
Christusprofetieén in het Oude Testament. Op dit gaapt er een kloof met de
gemeenteleden die in de adventsweken graag hoskarpover adventsteksten, zoals de
moederbelofte en Jesaja’s profetie van de maagewheger zal worden. Dat wordt met de
NBV wel erg moeilijk. De kerk heeft in het beloofdeuwenzaad van Genesis 3:15 altijd
Christus gezien. De NBYV vertaalt dit vers zo: ‘Viglschap sticht ik tussen jou en de vrouw,
tussen jouw nageslacht en het hare, zij verbrijegdekop, jij bijt hen in de hiel.” Hier is een
keuze gemaakt. Door dat woordje ‘zij" in het meerd@niet brontekstgetrouw) wordt de
christologische uitleg onmogelijk gemaakt.

Genesis 22:18 is in de traditie der kerk (en zerlipook Handelingen 3:25) een profetie van
de zegen voor de volken in Christus. In de NBVak dat weg: ‘Alle volken op aarde zullen
wensen gezegend te worden als jouw nakomelingeet.dwh vertaaltechnische redenen,
maar vanuit theologische vooronderstellingen.

Op vergelijkbare wijze hebben ook Deuteronomiumi®&n Jesaja 7:14 en nog veel meer
plaatsen hun karakter als heenwijzing naar de kgarsChristus verloren. In de NBV zijn de
twee genoemde teksten weergegeven als ‘Hij zavimidden profeten laten opstaan,
profeten zoals ik. Naar hen moet u luisteren’ eadfdm zal de Heer zelf u een teken geven:
de jonge vrouw is zwanger, zij zal spoedig een Zmren en hem Immanuél noemen’.
Vergelijk dit met Handelingen 3:22 en Mattheis 1e2223! Ik heb begrepen dat vooral
hierom de r.k. bisschoppen de NBV voor liturgisetgiik afgekeurd hebben. Voor die
beslissing is alle reden.

In Daniél 7:13 duidt Daniél de komende MessiasasarEen als eens mensen Zoon'. In
aansluiting aan deze tekst heeft Christus Zichimaitallen malen in de Evangelién de Zoon
des mensen genoemd. In de NBV is deze aansluitgtgneer te zien, want ter wille van het
natuurlijke Nederlands lezen we nu in Daniél 7:48 tiemand die eruitzag als een mens’.
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Een onbegrijpelijke en zeer ernstige vertaalfogieisiaakt in Lukas 1:27. Tweemaal wordt
Maria in dit vers een ‘meisje’ genoemd, terwijl laskuitdrukkelijk in het Grieks het woord
parthenos (maagd) gebruikt. Lukas sluit daarbijl@pdesaja 7:14, waar in de Griekse
vertaling ook van parthenos gesproken wordt. Bzdat in de NBV parthenos in Matthels
1:23 wel met ‘maagd’ vertaald is, maar hier niet.dat terwijl het verband met Jesaja 7:14
ook bij Lukas overduidelijk is, waar vier verzenrgder de bewoordingen die de engel Gabriél
gebruikt, letterlijk ontleend zijn aan Jesaja’sfptie. Gabriél kondigt in dit hoofdstuk twee
geboorten aan die naar de mens gesproken onmogelign. Zoals Lukas in vers 7 van
Elisabet schrijft dat zij onvruchtbaar was, zo vela hij in vers 27 nog nadrukkelijker dat
Maria (niet zomaar een meisje, maar) maagd was.

8 - Jijjouwen

Tutoyeren (jijjouwen) moge in de omgangstaal gewznign maar in de Bijbel past het
eenvoudig niet. Zolang onze koningin in de troorrbdar onderdanen met u toespreekt, komt
het krom over, dat in de wetgeving in de woestgristaélieten aangesproken worden met jou
en jullie. Bovendien lijkt er in het tutoyeren ie 8iBV geen vaste lijn te zitten. Waarom
bijvoorbeeld jullie tegen de discipelen en u tederfarizeeén, maar in Lukas 7 jij en jou

tegen Simon de farizeeér en u tegen de zondarés3ddlade Vader Christus ten aanhoren
van een grote schare aanspreekt met jij en jouikiodbestaanbaar.

Jammer is de afschaffing van het woord ‘gij’ (bdgda®og niet uitgestorven en de beste
aanspraakvorm in het gebed), de verdwijning vageteedende wijs meervoud en de
rigoreuze uitbanning van de genitief (tweede nadnwek in vaste verbindingen. Koninkrijk
Gods en koninkrijk der hemelen klinkt veel natykdr en vlioeiender dan het nu telkens
herhaalde koninkrijk van God en koninkrijk van dsrtel.

9 — Eerbieds(hoofd)letters

Over de weergave van de Godsnaam is al veel tegmgeest. Het is meer dan een
gevoelszaak, dat wij de drie e’'s van Heere nieleiBijbel willen missen, ook al weten wij,
dat de berijmers van 1773 daar al anders over netpbgacht.

Ingrijpend is voorts het besluit om voornaamwoordenbetrekking hebben op God, Christus
en de Heilige Geest met een kleine letter te samijlk weet, dat dit in vroeger eeuwen ook
gebeurde, maar wij leven nu. Emotioneel grijptagitvelen diep in. De kleine letter wordt
verdedigd met de ‘huidige tendens’ naar versoberarghet hoofdlettergebruik, maar de
NBV heeft zich hierin een voortrekkersrol aangemete draagt zo bij aan de verdere
secularisering van de samenleving. De kerk heeftéleafgeschaft, zal er gezegd worden.
Daar het ondenkbaar is dat de moskee volgt, zat dé media tot een bizar effect kunnen
leiden!

(dit artikel is oorspronkelijk geschreven voor Reesch Dagblad en daarin (in verkorte
versie) geplaatst 13 november 2004. In het besahikfestelde recensie-exemplaar van de
NBYV ontbraken de inleidingen op de bijbelboekerdatove daarop niet hebben kunnen
reageren)
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L. M. P. Scholten

Standvastig, m&a®5

Inleidingen Nieuwe Bijbelvertaling

beheerst door moderne theologie

De Nieuwe Bijbelvertaling (NBV) heeft voor elk bglboek een korte inleiding, waarin het
karakter van het bijbelboek getypeerd wordt en iatst wordt gezegd over het ontstaan. Dat
zZijn wij in onze gewone huis- en zakbijbels nietvgad, maar verkeerd is het niet. De Bijbels
met kanttekeningen hebben ook dergelijke inleidmgédleen is de geest waarin de
Statenvertalers die hebben geschreven, wel heetsaddn de inleidingen in de NBV. De
laatste zijn een beetje ‘elk wat wils’. Meermaleorden uiteenlopende meningen van
bijbelgeleerden naast elkaar gezet. Maar de Skhitidék overheerst.

Dat wordt direct al zichtbaar in de inleiding opBighel als geheel. ‘De oudste schriftelijke
overleveringen in de bijbel reiken ten minste tetoigde achtste eeuw v. Chr.’, lezen we daar
(blz. VII).

Wij zouden zeggen: ‘De oudste schriftelijke ovedergen in de Bijbel reiken ten minste
terug tot de vijftiende eeuw voor Christus’, wamtlie tijd leefde Mozes. En wie weet of
Mozes wellicht nog gebruik gemaakt heeft van gaehrvan de geslachten die voor hem
leefden. Maar neen, de mensen van de NBV houdeopheé¢ achtste eeuw. Dat is de tijd van
de koningen Uzzia en Jotham, en van de profeteedles Jesaja. Of er daarvoor al iets op
schrift gesteld is, is volgens deze uitspraak oezel/at in de Bijbel over oudere tijden
beschreven staat, berust dan blijkbaar op mondebngrievering. Of op vrome fantasie. Dat
staat natuurlijk niet zwart op wit in de NBV-inléngjen, maar men zou het er wel uit af
kunnen leiden.

Er zijn bijvoorbeeld 73 psalmen waarboven staan'Zavid’. Niet zelden vindt men er nog
iets bij vermeld over de omstandigheden waarin @a&erkeerde, toen hij de psalm dichtte
(bijvoorbeeld Ps. 3, 7, 18, 34, enz.). Moderne armlekers hechten over het algemeen weinig
historische waarde aan die opschriften.

‘Veel psalmen worden voorafgegaan door een opsaaifde naam bevat van de persoon
aan wie de psalmistoegedicht’ (zo wordt gezegd op blz. 691, cursivering van)onNsome
fantasie dus van de samenstellers van het BoeRs##men. Zulke psalmen kunnen volgens
hen best door heel iemand anders in een heel atidegemaakt zijn. En dat de wetten,
gegeven in de woestijn, door Mozes uit de mond-en zijn opgetekend, kunnen zij ook

Negen punten waarom de Nieuwe Bijbelvertaling niet aanvaardbaar is Pagina 9



www.GenadeBijbel.nl

niet aannemen. Die wetten zijn in veel later tijdstaan en in vrome fantasie terugverplaatst
naar Mozes'’ tijd. Mozes was een legendarische figznals trouwens ook de aartsvaders.
Neen, dat staat zo niet in de NBV, maar die gedaghihgt zich vanzelf op bij de lezer.

Oergeschiedenis

Veelzeggend is ook het gebruik van het woord ‘ogegeedenis’ (blz. VII en 3). De eerste elf
hoofdstukken van Genesis bevatten ‘verhalen overedgeschiedenis van de mensheid'.
Mensen die die uitdrukking gebruiken, plegen da&rteekennen te geven, dat je nog niet van
echte, wetenschappelijk te verifieren, geschiedemns spreken. Het klinkt versluierend:
oergeschiedenis. Je zou ook het woord ‘mythe’ kargebruiken.

‘Door middel van een aantal geslachtsregistersandsis 4, 5, 10 en 11 wordt de visie tot
uitdrukking gebracht dat alle mensen Adam als gesaeppelijke stamvader hebben’ (blz.
4). Waarom staat daar niet in gewoon Nederlands:g&slachtsregisters in Genesis 4, 5, 10
en 11 laten zien dat alle mensen Adam als gemeapelijke stamvader hebben’? Het
antwoord is simpel: Omdat de NBG-vertalers dat geoven.

Omdat natuurwetenschappelijk onderzoek tot de csieheeft geleid, dat het bijbelse
gegeven dat alle mensen van Adam afstammen, wéegnselijk onhoudbaar is. Daarom
wordt hier gezegd, dat deze geslachtsregisters emmavisie tot uitdrukking brengen. En
weer dringt zich de conclusie aan de lezer op: ertantasie, die geslachtsregisters.

Van de historische boeken Genesis tot en met 2rigeni wordt gezegd: ‘Tegenwoordig
nemen velen aan dat deze boeken in hun huidige ketmesultaat zijn van een langdurig
proces van overleveren en redigeren’ (blz. 3).nddactieproces (dus het op schrift stellen en
later weer wijzigen) is al voor de ballingschap dx@gen en na de ballingschap nog een tijd
doorgegaan.

Wij houden op grond van het getuigenis van de 8cgwif vast, dat Mozes de feitelijke
schrijver van de eerste vijf bijbelboeken is gewegsgelijk geeft de Schrift ons ook
aanwijzingen, dat deze boeken van Mozes nog emigeuding en wijziging hebben
ondergaan van latere handen. Dat is het duideljiettDeuteronomium 34. Van dat

hoofdstuk zeggen onze Statenvertalers ook, datddtozes’ dood door iemand anders door
een bijzondere openbaring en ingeving des Heileastes geschreven is. Zo zijn wij er ook
niet blind voor, dat plaatsen als Genesis 36:3todgende, Exodus 16:35 en Numeri 32:34 en
volgende bezwaarlijk door Mozes geschreven kunijen2ergelijke latere toevoegingen

zijn evenzeer door Gods Geest geinspireerd alesieMaar het is totaal wat anders, wanneer
men stelt dat de boeken als zodanig pas eeuwerzigtgeschreven.

Zo lezen we ook in de inleiding op Rechters (dewm naam van Richteren) dat dit boek
geschreven is ‘vanuit het perspectief van de Batigthe ballingschap’. Dat is nogal wat.
Een eenvoudige bijbellezer zal veeleer uit het d@de ‘In die dagen was er geen koning in
Israél; een iegelijk deed wat recht was in zijnrogke conclusie trekken, dat dit boek
geschreven is in een tijd dat er wel een koninigriaél was. En Richteren 1:21 is kennelijk
geschreven toen de gebeurtenissen van 2 Samuglietavaren voorgevallen.

Ruth
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Over de ontstaanstijd van het boek Ruth worden twexeingen weergegeven: of in de tijd dat
de nakomelingen van David in Juda regeerden (dssidlee opvatting; waarom overigens niet
de mogelijkheid opengelaten van de tijd van Dailf?3, of ‘in de vijfde eeuw v. Chr., omdat
de thematiek ingaat op maatschappelijke kwestiegudht in de tijd na de Babylonische
ballingschap urgent waren’.

De vijfde eeuw, dat is de tijd van Ezra en Nehetras inderdaad een fantastische theorie,
volgens welke het boek Ruth in die tijd is ontstaareen kring van ‘rekkelijke’ Joden, die
het niet eens waren met de strakke lijnen die Eardlehemia trokken om de Joodse
gemeenschap zuiver te bewaren door maatregelem hegeelijken met heidense vrouwen.
Vinden de mensen van de NBV dat een legitiemeguiti het ontstaan van het boek Ruth?

Bij Prediker lezen we, dat het moeilijk vast tdlsteis wanneer en door wie het boek
geschreven is. ‘Het opschrift in 1:1 schrijft heek toe aan Salomo. De vermelding van deze
dichtende koning dient vooral om het karakter erbleéang van de tekst te onderstrepen’. Zo
bezien weer vrome fantasie dus. Volgens de NBV éel3preuken en Prediker
respectievelijk in de tweede en de derde eeuw €bwistus, ver na de ballingschap dus, pas
hun huidige vorm gekregen.

Van het boek Jesaja beweren thans velen, dat ddgtokken 40 — 55 ontstaan moeten zijn
tijdens de Babylonische ballingschap, en de hookitetin 56 — 66 na de terugkeer uit de
ballingschap.

Omdat men de namen van deze profeten niet wedt,rhes ze maar Deuterojesaja en
Tritojesaja genoemd (de tweede en de derde JeBaargumenten overtuigen echter niet en
miskennen de aard van de bijbelse profetie. MadtBMé volgt deze theorie wel. Wij houden
ons aan het getuigenis van het Nieuwe Testamentieze gedeelten (Matth. 3:3; 8:17;
12:17. Joh. 1:23; 12:38. Rom. 10:16, 20).

Daniél

Men moet zich eens voorstellen dat in het jaar 286f&and een nooit eerder verschenen boek
uitgeeft van ds. Van der Groe. Hij doet daarin ofkelgke profetieén, waarin hij de gehele
geschiedenis van Nederland beschrijft, de Fransettieg, de breuken in de kerk, het herstel
van de roomse bisschoppen, de opkomst van liberalen socialisme, Hitler, het verlies van
Indi&, de watersnood, het leegstromen van de ketkean met het binnentrekken van
honderdduizenden moslims. Elk staat verwonderd/datder Groe dit alles zo nauwkeurig
heeft voorzegd. Totdat blijkt, dat het boek pa®005 bedacht is en niets met Van der Groe te
maken heeft. Zo is volgens de inleiding in de NB3 boek Daniél ontstaan. Geschreven
meer dan drie eeuwen na de dood van Daniél, inddeain de Makkabese opstand. Dan heeft
het geen profetische waarde meer. Daniél profetizertvolgens deze inleiding
gebeurtenissen die op het moment dat dit boek gessh werd, al geschied waren.

We kunnen maar een greep doen. De inleidingentiNieewe Testament zijn in dezelfde

liin. Eeuwenlang heeft niemand eraan getwijfeld aé¢ vierde Evangelie geschreven heeft.
Zie wat er staat in hoofdstuk 21 vers 24. De infgjdn de NBV zegt daar echter van: ‘Over
de vraag of deze identificatie historisch betrouavhia of gezien moet worden als een literair
motief waarmee een verder onbekende auteur zijk gperag wil verlenen, bestaat discussie.’

Negen punten waarom de Nieuwe Bijbelvertaling niet aanvaardbaar is Pagina 11



www.GenadeBijbel.nl

Op dezelfde wijze wordt het auteurschap van teniminss brieven van Paulus betwijfeld en
van alle brieven van Jakobus, Petrus, Johannasdas.JAllemaal van onbekende auteurs die
op deze manier hun betoog ‘gezag wilden verlenen’.

Weglaten

Op speciaal verzoek zal er ook een editie van d¥ M&schijnen zonder inleidingen. We
kunnen dat verzoek wel begrijpen. Maar het is stagelgedrag, te denken dat een vertaling
acceptabel wordt door de uitgangspunten weg ta.late

We keren terug naar de inleiding op de Bijbel &bkeagl. We lezen daar aan het begin: ‘De
bijbel is een bundeling van een groot aantal boeiliemet oude Israél, het antieke jodendom
en het vroege christendom’ (blz. VII). Formeel & dok zo. Daar komt het woord ook
vandaan. Het Griekse woord biblia betekent ‘boek@&m’moet de Bijbel eigenlijk zien als een
kleine bibliotheek, zo is een veel gehoorde uitiinudg. Men doet er echter beter aan, de
eenheid van het ene boek te benadrukken. De Bgltwdt Woord van God. Dat wordt in de
NBV-inleidingen nergens gezegd.

L. M. P. Scholten
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